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LAUSUNNON ANTAJA

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK), Helsinki

Pyydamme saada lausua otsikon mukaisessa asiassa ja toivomme, ettd TTVK lisattdisiin jatkossa
KKV:n lausuntopyyntdjen jakelulistalle.

LAUSUNTO

Laittoman tarjonnan torjuminen tehokkaasti on edellytys terveiden markkinoiden kasvulle ja
kehittymiselle. Taytantdonpanokeinojen aitoon tehokkuuteen on Kkiinnitettdvd huomiota.
Puutteelliset taytdntéonpanokeinot tai ndenndiset oikeuksia turvaavat sadnnokset, joiden
noudattaminen on kaytannodssa vapaaehtoista, estdvat ja vaikeuttavat laillisen digitaalisen
liiketoiminnan kehittdmisté.

Lausuntomme keskittyy vain niihin alaotsikoihin, joihin liittyy oikeuksien téytdntdonpanoa
koskevia asioita.

(3) Immateriaalioikeuksia koskeva saantely

Tekijanoikeuksien tdytdntoonpanon osalta alan toimijat — niin oikeudenhaltijat, internetoperaattorit
kuin laillisten palveluiden tarjoajat — eivét ole sisamarkkinoilla vield yhdenvertaisessa asemassa.
Suomen on osaltaan vaikutettava siihen, ettd komissio varmistaa, ettd kaikki j&senmaat
implementoivat tekijanoikeudet tietoyhteiskunnassa direktiivin 8(3) artiklan valittomaésti. Osa EU:n
jasenmaista ei ole vield implementoinut kyseista artiklaa kunnolla tai ollenkaan. EU:n ja kansallisen
lainsdddannon on mahdollistettava se, ettd yhdessd jasenmaassa annettu kieltomaardys voidaan
panna taytdntoon myos muissa jadsenmaissa. Talla hetkelld oikeudenhaltijoiden on aloitettava
oikeusprosessi alusta jokaisessa maassa samaakin palvelua vastaan, kunkin jadsenmaan kansallisten
lakien mukaan. Prosessit ovat pitkid ja oikeudenkdyntikulut moninkertaistuvat, mik& ei ole
tehokasta taytantdonpanoa.

Kansallisesti kieltom&arayksistd saddetddn TekijaL 60 8:ssd. Selvéankin piraattipalvelun osalta
estomadrayksen hakeminen ja saaminen on monimutkainen ja hidas prosessi. Kansallisesti on talta



osin varmistettava, ettei luoda lainsaadannollisia tai —tulkinnallisia esteitd asioista sopimiselle.
Suomessa tulisi ottaa mallia Tanskasta, jossa oikeudenhaltijoiden ja internetoperaattoreiden 09/2014
tekeman Code of Conduct —sopimuksen mukaan tuomioistuimen yhdelle internetoperaattorille
antama estomadrays laitetaan kaikkien muidenkin internetoperaattoreiden toimesta taytantoon
viikon kuluessa. Tama on myos Kilpailuoikeudellisesti perusteltua.

(4) Rahoitusta ja maksuliikennettéd koskeva saantely

Myos muilla valittgjilla  kuin internetoperaattoreilla, kuten esimerkiksi hakukoneilla,
maksuvalitysyhtioilla ja mainosvalittgjilla, on rooli laittomassa tarjonnassa. Hakukoneet ohjaavat
sisaltéa etsivat valitettavan usein ensisijaisesti laittomiin palveluihin. Kayttdjilleen ilmaisten
laittomien palvelujen ansaintalogiikka perustuu palvelussa nakyvaidn mainontaan, josta saattaa
kertyd huomattaviakin summia. Laittomat palvelut, jotka myyvét sisaltéd kayttdjilleen — aina
laillisia palveluja huomattavasti edullisemmin, mika lisdd niiden houkuttelevuutta — kayttavat
tunnettuja maksuvalitysjarjestelmid, kuten luottokortti-yhtioita, PayPalia tms. Naiden logot
palvelussa erehdyttavat lisadksi kayttdjia luulemaan palvelua lailliseksi. On tutkittava, olisiko syyté
asettaa korostettu huolellisuusvelvollisuus mainos- ja maksuvalittajille, jotta ne eivat toimillaan
edistaisi laitonta toimintaa.

Teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaajien tulovirtoihin puuttuminen on tehokas keino lopettaa
oikeudenloukkaus (ns. Follow the Money -approach). Samoin ansaintamahdollisuuksien
vaikeuttaminen véhentda laittomien palvelujen mé&&rdd. Sopimukseen perustuva yhteisty0 antaa
mahdollisuuden reagoida nopeasti oikeudenloukkauksiin ja muuttuvaan toimintaymparistéon. Seka
EU-tasolla ettd kansallisesti on edistettava téllaisten k&yténteiden syntymistd — ministerid voi
esimerkiksi toimia koollekutsujana — ja varmistettava, ettd esimerkiksi tietosuoja ei muodostu
kéaytannosséa esteeksi tallaiselle yhteistyolle.

Sopimukseen perustuvasta yhteisty0std oikeudenhaltijoiden ja valittdjien valilla toimii hyvéna
esimerkkini Tanskassa 8.5.2015 julkistettu “Code of Conduct I

(5) Tietosuojaa koskeva saantely

Tietosuoja ja yksityisyyden suoja eivat saa muodostua esteeksi tekijanoikeuksien asianmukaiselle
taytantoonpanolle. Ainoastaan sellaiset digitaaliset markkinat, joissa véarinkaytoksistd joutuu
vastuuseen, herattavat toimijoiden ja kuluttajien luottamuksen digitaalipalveluihin ja edistavat
terveiden digitaalisten sisamarkkinoiden kehittymista.

(10) Muu mielestanne relevantti saantely: Tietoyhteiskuntakaari

Teletunnistetietojen saatavuus

Internetissd tapahtuneiden tekijanoikeudenloukkauksien selvittdminen alkaa aina ip-osoitteen
selvittamiselld. Oikeudenhaltijoilla on TekijdL 60a 8:n perusteella oikeus saada yhteystiedot
sellaisesta teleliittymadstd, josta tekijan oikeuksien suojan kannalta merkittdvassa méérin saatetaan

yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman oikeudenhaltijan suostumusta.

Tama oikeussuojakeino on jo joidenkin internetoperaattoreiden osalta pelkéastaan teoreettinen, koska
ndma sailyttavat tiedot oman ilmoituksensa mukaan ainoastaan kuukauden ajan. Tama aika ei riita

! kum.dk/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/nyheder/bred-opbakning-til-faelles-kamp-for-et-lovligt-og-trygt-
internet-paa-ophavsretsomraadet/1/1/



nayton tallentamiseen, oikeudenhaltijoiden tunnistamiseen, nayttopaketin ja hakemuksen
valmistamiseen ja  Kké&sittelyyn saamiseen usein hyvin ruuhkaisiin  tuomioistuimiin.
Internetoperaattoreille on s&adettdva velvollisuus sdilyttdd teletunnistetietoja muita kuin
viranomaisia varten vahintaan kolmen kuukauden ajan.

On myos yksittaisen oikeudenloukkaajan kannalta parempi, ettd oikeudenloukkaus voidaan
lahtokohtaisesti hoitaa joustavasti pehmein keinoin eli sopimusteitse. Rikosprosessi on turhan hidas
ja raskas yksittéisten ja selvien oikeudenloukkauksien hoitamiseksi; kaytdnndssa niistd on tullut
myo6s yksittéisille oikeudenloukkaajille monin verroin raskaammat seuraamukset. Naistd syista
oikeudenhaltijoilla pitdd olla myds kaytannossdé mahdollisuus saada teletunnistetiedot
siviilioikeudellisinkin keinoin ilman tutkintapyyntoa.

Ajoittain esitetdan, ettd ns. loppukéyttdjien valvonta lopetettaisiin ja oikeudenhaltijoille aiheutuvat
vahingot Kkorvattaisiin esimerkiksi hyvitysmaksua laajentamalla. EUT totesi kuitenkin ns.
Thuiskopie-tuomiossaan?, etta kappaleen valmistamisen salliminen myds laittomasta lhteesta olisi
ristiriidassa teosten tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa ja haittaisi sisdmarkkinoiden
asianmukaista toimintaa.

21 luku: Verkkotunnukset

Yleiseksi trendiksi piratismissa on tullut se, ettd tunnetut piraattipalvelut jatkavat toimintaansa siité
huolimatta, ettd ne on jo kerran todettu tuomioistuimessa laittomaksi. Palvelut muuttavat usein
maajuuresta toiseen. Tunnetun piraattipalvelun pesiytyminen esimerkiksi .fi —osoitteeseen ei antaisi
hyvdd kuvaa Suomesta. N&in ollen on varmistettava, ettd Viestintavirastolla on tarvittaessa
mahdollisuus puuttua asiaan pikaisesti ja poistaa verkkotunnusmerkinté tallaisissa tilanteissa.

Vanhan verkkotunnuslain 11 § 1 momentin 1-kohdan mukaan poliisilla tai syyttdjaviranomaisella
oli mahdollisuus pyytd4 tunnuksen sulkemista sen vuoksi, ettd on todennakdisid syitd epéilla
tunnusta kaytettavan rikoksen tekemiseen. Tdma mahdollisuus olisi d&arimmaisen tarkeda sailyttaa
my0s jatkossa. Nykyisen tietoyhteiskuntakaaren 169 § antaa Viestintévirastolle mahdollisuuden
poistaa verkkotunnus vasta jos tuomioistuin on lainvoimaisella paatoksellaan kieltanyt tunnuksen
kayttamisen. On selvad, ettd tassa ajassa useampikin laiton, kansainvalisesti tunnettu piraattipalvelu
ehtii majoittua Suomen maajuureen.

22 luku: Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen

Internet-palveluntarjoajien osalta tietoyhteiskuntakaaren vastuuvapauslausekkeita tulee selventd ja
tarkentaa. Nykyinen alasottomenettely (notice and take down) ei ole riittdvan tehokas, koska
poistetut aineistot palaavat nopeasti takaisin palveluun. Toiminnon tulisi olla luonteeltaan
pysyvampi (notice and stay down).

Internet-palveluntarjoajilta on vaadittava suurempaa vastuuta ja huolellisuutta verkkojen ja
jarjestelmien hallinnassa, varmistamisvelvollisuus mukaan lukien. Laittomia palveluja yllapidet&an
webhotelleissa, joista tila on vuokrattu lahes olemattomilla tai keksityilla yhteystiedoilla.
Laittomien internetpalvelujen  yll&pitajat  laiminlyovat ldhes  poikkeuksetta  yleisen
tiedonantovelvollisuutensa eli velvollisuutensa ilmoittaa nimensd ja yhteystietonsa. Téllaiseen
laiminlyontiin on voitava puuttua seuraamusuhalla. Oikeudenhaltijoiden lisdksi myos viranomaisilla
ja palvelun kayttdjilla on oltava mahdollisuus tavoittaa palvelun yllapitdja vaarinkaytostilanteissa.

2 EUT:n 10.4.2014 antama tuomio asiassa C-435/12 ACI Adam BV ym.
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TTVK on voittoa tavoittelematon aatteellinen yhdistys, jonka tarkoituksena on tekijéanoikeuslakiin perustuvien oikeuksien valvonta ja
tekijanoikeusloukkausten ehkéisy Suomessa. TTVK jarjestdd myods yleistd tekijanoikeudellista tiedotus- ja koulutustoimintaa. TTVK:n jdsenia ovat
Esittdvien taiteilijoiden ja &anitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry, Kopiosto ry, Suomen elokuvatoimistojen liitto - Finlands
filmbyréres forbund ry, Suomen elokuvatuottajien keskusliitto - Centralféroundet for Finlands filmproducenter ry, Suomen Muusikkojen Liitto ry,
Musiikkituottajat — IFPI Finland ry, Séveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, Av-tuottajien tekijénoikeusyhdistys Tuotos ry, Suomen
audiovisuaalisten alan tuottajat — SATU ry, Saveltajét ja Sanoittajat ELVIS ry, Suomen Musiikkikustantajat ry, Kirjallisuuden tekijanoikeusjarjestt
Sanasto ry, Yleisradio Oy, MTV Oy, Sanoma Media Finland Oy



