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Kiitdmme mahdollisuudesta lausua ja esitimme kantanamme seuraavaa:

LUVATTOMAN VERKKOJAKELUN VASTAISET TOIMET (TekijaL 60 a §—60g §)

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi sadanndkset mahdollisuudesta valittdjalle annettavalla
tuomioistuimen maaraykselld puuttua loukkauksiin, joissa vaitetty loukkaaja on tuntematon
eikd kannetta hanta vastaan voida nostaa. Estomadrdys olisi mahdollista kohdistaa
esimerkiksi ulkomailta Suomeen tarjottaviin laittomiin palveluihin, joiden yllapitdjat ovat
tuntemattomia. Lisdksi sdaannoksia valittajille annettavien maardysten tdytantdoonpanosta
aiheutuvien kulujen ja vahinkojen korvaamisesta ehdotetaan tasmennettaviksi.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai maardysta sellaisia valittdjia
vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kdyttdd tekijanoikeuden tai Idhioikeuden
rikkomiseen. Talla hetkelld tama ei toteudu Suomessa.

Suomessa keskeyttamismaardyksen internetoperaattoria vastaan saa vditettyd loukkaajaa
kuulematta ainoastaan kiireellisissd tapauksissa ja valiaikaisena. Lisaksi edellytyksena on
kanteen nostaminen vditettyd loukkaajaa vastaan. Piraattipalvelujen vyllapitdjat ovat
useimmiten tunnistamattomia ja/tai tavoittamattomia, joten naiden palvelujen osalta
oikeudenhaltijoilla ei ole mahdollisuutta hakea kieltoa tai maaraysta.

Hallituksen esityksen muutoksilla ja erityisesti uudella estomaéaraykselld (TekijaL 60 e §)
tilanne korjattaisiin vihdoin EU-oikeuden mukaiseksi. Kannatamme yhta poikkeusta lukuun
ottamatta ehdotettuja uusia sdaannoksia TekijadL 60a §-60g§ ja toivomme niiden
taytantdéonpanoa mahdollisimman pian. Lisdksi pyyddamme tdsmentdmaan 60 e §:3, jotta
pykalan tarkoitus toteutuisi.

Tavoittamattomissa olevat oikeudenloukkaajat (Tekijdl 60 e §)

Nyt ehdotetulla wuudella 60 e §:n s3dannodksella mahdollistetaan puuttuminen
piraattipalveluihin, joiden yllapitdja on tuntematon. Estomaarays valittdjaa vastaan tulisi
kuitenkin mahdollistaa myos tilanteissa, joissa vaitetty loukkaaja ei ole tuntematon, mutta
joissa loukkaajaa ei voida muusta syysta tavoittaa, esimerkiksi siita syystd, etta vaitettya



loukkaajaa ei saada haastettua suomalaiseen tuomioistuimeen tai sen vuoksi, etta
suomalainen tuomioistuin ei ole toimivaltainen kasittelemaan asiaa loukkaajaa vastaan
Suomessa.

Internet-ymparistdssa oikeuden pakoilu tdlla tavoin on erityisen helppoa. Seuraavalla
tasmennykselld ehkaistdan tallainen lain kiertdaminen:

TASMENNYSEHDOTUS

Lisdtadn Tekijal 60 e §:n ensimmaiseen momenttiin sanat “tai vaitettya loukkaajaa ei voida
tavoittaa”:

”Jos kieltokanteen nostaminen ei ole mahdollista, koska vaitetty loukkaaja on tuntematon tai
vditettyd loukkaajaa ei voida tavoittaa, tuomioistuin voi tekijan tai hanen edustajansa
hakemuksesta maarata valittdjan sakon uhalla estdmaan tekijanoikeutta loukkaavaksi
véaitetyn aineiston saattamisen yleis6n saataviin (estomaarays). — —"

Lisatdan Tekijal 60 e §:n toiseen momenttiin sanat "tai tavoittamiseksi”:

"Estomaarayksen hakijan on ilmoitettava, mitd hdn on tehnyt vaitetyn loukkaajan
tunnistamiseksi tai tavoittamiseksi.”

* %%

Kulujen ja vahingon korvaaminen (TekijdL 60 f §)

Siltd osin kun keskeyttamis- tai estomdardayksen taytantddnpanosta aiheutuvat kulut
asetetaan ensisijaisesti maarayksen hakijan vastuulle, ehdotus ei ole EU-oikeuden mukainen.
EU-sdadokset ja oikeuskaytdntd edellyttavat, ettd valittdja vastaa maaradyksen
taytantoonpanokuluista. Tama on myos oikeuspoliittisesti perusteltua.

1. Oikeuspoliittiset perustelut

EU-tasolla piratismia ei ole mielletty enda pitkdadan aikaan yksin oikeudenhaltijoiden
ongelmaksi, vaan koko yhteiskunnan ongelmaksi. Komissio on viimeksi 1.7.2014
antamassaan tiedonannossa® todennut, etti teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavasta
toiminnasta aiheutuvia taloudellisia vahinkoja ovat merkittavat kielteiset vaikutukset
verotuloihin ja niihin liittyvat veronmaksajille koituvat kustannukset, laillisten yritysten
kilpailukyvyn heikkeneminen ja yhteydet laajamittaiseen rikollisuuteen. Oikeuspoliittisesti
kyse onkin siitd, kuinka tehokkaimmin torjutaan tata yleisesti haitalliseksi tunnustettua
iimiota. Tassa kysymyksenasettelussa sekd EU-sdaddsten, niin tietoyhteiskuntadirektiivin®

! Komission 1.7.2014 antama tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle: uuteen yksimielisyyteen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta: EU:n
toimintasuunnitelma

2 Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22 paivana
toukokuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY



kuin taytantéonpanodirektiivin®, etta oikeuskaytinndn kanta on selvd: tekijanoikeuden
taytantdéonpanon intressit ylittavat internetoperaattorille siitd mahdollisesti aiheutuvan
haitan.

Kuten UPC Telekabel —ratkaisussa® EUT vahvisti, internetoperaattori ei ole asiassa sivullinen
vaan valittdja, jonka palveluja kaytetdan tekijan- ja lahioikeuden rikkomiseen, ja siksi se
voidaan maarata toteuttamaan kohtuulliseksi katsottavia toimenpiteitd. Kyse ei ole talloin
siltd pyydettdvasta palvelusta, josta sille syntyisi automaattisesti oikeus vaatia korvausta,
vaan sille asetetusta velvollisuudesta. Tama velvollisuus on taysin riippumaton siitd, kuka on
vastuussa itse oikeudenloukkauksesta. Kyse on juuri vastuuvapaudesta tehdysta
vaihtokaupasta.

Lisaksi, kuten tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan 59 perustelukappaleessa todetaan,
valittdjilla on parhaat edellytykset estdd rikkomukset. Ulkomailta ké&sin toimivien
piraattipalvelujen eston osalta internetoperaattori on kdytdnnossa ainoa, joka voi estda
rikkomuksen, ja silld on siihen siis EU-oikeuden mukaan velvollisuus.

2. EU-sddntely

Taytantoonpanodirektiivin 3 artiklan mukaan direktiivissa tarkoitetut toimenpiteet — jotka
voidaan toteuttaa esimerkiksi tuomioistuimen maardayksen muodossa — eivat saa olla liian
kalliita, mikd osoittaa EU-lainsdatdjan tarkoittaneen, ettd toimenpiteitd maardyksesta
toteuttavat vastaavat itse niistd aiheutuvista kuluista.

Taytantoonpanodirektiivin 9 artiklassa sdddetdan turvaamistoimen kaltaisesta valiaikaisesta
kieltomaardyksesta. Kyseisessa artiklassa sdadetddan myos tallaiseen maaraykseen liittyvasta
mahdollisuudesta vaatia vakuutta tai vahinkojen korvaamista tilanteessa, jossa véliaikaista
kieltomaardysta on haettu perusteettomasti. Suoraan valittdjaa, kuten internetoperaattoria,
vastaan haettavasta (kielto- tai esto-) maarayksestad sdddetdaan taytantéonpanodirektiivin 11
artiklassa seka siina viitatussa tietoyhteiskuntadirektiivin 8.3 artiklassa. Huomionarvoista on,
ettad kyseisissa artikloissa ei mainita sanallakaan vakuuksia eikd vahinkojen korvaamista, mika
osoittaa myos, etta tallaisia edellytyksia ei estomaarayksiin tule asettaa.

3. Oikeuskdytdinté

Edelld mainittua tulkintaa tukee myos EUT:n oikeuskdytanto. UPC Telekabel —ratkaisussa EUT
totesi, etta tallaisella (kielto- tai esto-) madraykselld ei puututa internetoperaattorin
elinkeinovapauden keskeiseen sisdltoon, vaikka mddrdykselld vilittéja velvoitetaan
toteuttamaan toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa sille suuria kustannuksia tai joilla voi olla
huomattava vaikutus sen toimintojen jarjestamiseen taikka jotka voivat vaatia vaikeita ja
monitahoisia teknisia ratkaisuja.

* Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29 paivana huhtikuuta 2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY
* Asia C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH, tuomio 27.3.2014



Edelleen EUT totesi, ettd maadrdyksellda valittdjan tehtavaksi annetaan maarittaa silla
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi toteutettavat konkreettiset toimenpiteet, joten
valittdja voi paattdaa ottaa kayttéon toimenpiteet, jotka vastaavat parhaiten sen
kédytettdvissé olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka ovat yhteensoveltuvia sellaisten
muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista sen on huolehdittava harjoittaessaan
toimintaansa.

EUT tahdensi vield erikseen, etta valittdja voi vapautua vastuustaan osoittamalla, ettad se on
toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttda. On siis selvaa, etta
EU-oikeuden mukaan internetoperaattorin tulee vastata maardyksen
taytantéonpanokuluista.

My6s EUT:n Scarlett Extended -ratkaisu’ tukee tats tulkintaa. Kyseisen ratkaisun kohdan 48
mukaan:

"Tallainen maarays merkitsisi siis huomattavaa puuttumista kyseessa olevan
internetyhteyden tarjoajan elinkeinovapauteen, koska silla velvoitettaisiin
ottamaan kayttoon monimutkainen, kallis ja pysyva tietotekninen jarjestelma
yksinomaan kyseisen tarjoajan kustannuksella, mika olisi sitd paitsi direktiivin
2004/48 3 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten vastaista, silla
kyseisessa saannoksessa edellytetaan, etta toimenpiteet
immateriaalioikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi eivat saa olla liian
monimutkaisia tai kalliita.” (alleviivaus lisatty)

Vastauksena ennakkoratkaisukysymykseen EUT totesi, ettd "kyseessa olevia direktiiveja, — —
on tulkittava niin, ettd ne ovat esteenad sille, ettda intenetyhteyden tarjoaja maaratdan
ottamaan kayttoon suodatusjarjestelma, joka koskee kaikkia sen palveluiden kautta kulkevia
sdhkoisia viestejd ja erityisesti vertaisverkko-ohjelmistojen kautta kulkevia viesteja, jota
sovelletaan erotuksetta koko sen asiakaskuntaan, jota sovelletaan ennakolta, joka
toteutetaan tdysin internetyhteyden tarjoajan omalla kustannuksella ja jolle ei ole asetettu
ajallista rajoitusta”(alleviivaus lisatty).

Sanavalinnat yksinomaan ja tdysin osoittavat, ettd normaalisti, silloin kun maardyksen
antamista ei pidetd kohtuuttomana, internetoperaattorin odotetaan kattavan maardyksen
taytantéonpanokulut.

Talla tavoin tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artiklan 3 kohdan perusteella annetut maaraykset
nahddan myos muualla Euroopassa. Kasityksemme mukaan maaraysten taytantédnpano on
kaikissa niissd Euroopan maissa, joissa maarayksid on toistaiseksi myonnetty®, tapahtunut
internetoperaattorin kustannuksella. Suomi on myo6s ainoa EU-maa, missa maarayksen
taytantoonpano on edellyttanyt vakuuden asettamista.

Viimeisin estomddirdys annettiin Islannissa 14.10.2014’. Tuomioistuin koostui
kahdesta tuomarista sekd it-asiantuntijasta. Tuomioistuin totesi, ettei

> Asia C-70/10 Scarlet Extended SA, tuomio 24.11.2011
® Ainakin Itavalta, Belgia, Tanska, Kreikka, Irlanti, Italia, UK ja (EU:n ulkopuolelta) Islanti
7 Reykjavikin K30 14.10.2014, K-8/2013, STEF vs. Fjarskipti hf.



vditteistd huolimatta tapauksessa ilmennyt mitéddn ndyttdd siitd, ettd
estomddrdys olisi internetoperaattoreille erityisen hankala toteuttaa.

Kuten valmisteluvaiheessa liikenne- ja viestintaministerio seka tyo- ja elinkeinoministeriokin
korostivat, asiassa tulee seurata kansainvalista kehitysta ja kehitysta EU-tasolla. Maardysten
taytantéonpanokulujen on oltava ensisijaisesti internetoperaattorin vastuulla.

MUUTOSEHDOTUS
Ehdotettua Tekijal 60 f §:4 on muutettava seuraavasti:
Lisdtaan Tekijal 60 f § 1 momentin ensimmaiseen virkkeeseen sanat “tai estomaarayksen”:

"Keskeyttamismaardyksen tai estomddrdyksen taytantdonpanosta aiheutuneista kuluista
vastaa ensisijaisesti maarayksen saanut valittaja.”

Poistetaan Tekijal 60 f § 2 momentti kokonaisuudessaan.

Muilta osin ko. pykala sailyy ennallaan.

Lopuksi

Kynnys keskeyttamismadrayksen saamiselle on asetettu Suomessa jo talla hetkellad korkealle.
Keskeyttamismaarayksen saaminen ja taytantéonpano on hakijalle aikaa vieva ja merkittavia
kustannuksia vaativa prosessi. Lisdksi samankin palvelun osalta prosessi on lapikaytava
jokaisen internetoperaattorin osalta erikseen, mika osaltaan lisdd hakijan kustannuksia.
Hallituksen esityksessa olevat muutokset eivat helpota oikeudenhaltijoiden asemaa ndilta
osin. Jotkut hallituksen esityksen muutokset pdinvastoin nostavat oikeudenhaltijoiden
kynnystd hakea ja saada kieltomaarayksia entisestddn. Olisi kohtuutonta, etta
oikeudenhaltijat alistettaisiin vaikeasti saatavan maardyksen taytantéonpanon osalta vield
taysin internetoperaattoreiden mielivaltaisen hinnoittelun armoille.

TekijdL 60a §:ssd sdddetdidn ip-osoitteen yhteystietojen luovuttamisesta.
Sddnnoksen mukaan oikeudenhaltijan on korvattava tietojen
luovuttamismddrdyksen tdytdntéénpanosta internetoperaattorille
aiheutuneet kulut. Oikeuskdytdnnéssd kulut ovat vaihdelleet YHDEN ip-
osoitteen selvittdmisestd 0-210 euron vidlilld. The Pirate Bay -palvelua
koskevien keskeyttdmismddiréysten osalta Elisan, DNA:n ja Soneran esittdmdit
kuluarviot erosivat toisistaan eikd kulujen mddiré ole niissé vield varmistunut.

Epavarmuus kulujen maarastad tulisi kdytdnnossa estamaan useimmilta oikeudenhaltijoilta
mahdollisuuden tdman oikeussuojakeinon kadyttéon, vaikka edellytykset sille muuten olisikin.
Tama puolestaan olisi vastoin komission asettamaa tavoitetta parantaa teollis- ja



tekijanoikeuksia koskevia yksityisoikeudellisia oikeussuojakeinoja nimenomaan pk-yritysten
kannalta®.

Internetoperaattorit ovat vuosien ajan hyotyneet taloudellisesti piratismi-ilmiosta. Ei ole
kohtuutonta edellyttaa niiltd osallistumista my6s ilmidn rajoittamiseen.

Helsingissa 12.1.2015

Jaana Pihkala
Toiminnanjohtaja, OTK

® Komission 1.7.2014 antama tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle: uuteen yksimielisyyteen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta: EU:n
toimintasuunnitelma



